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INTRODUCTION

Par un décret numér 2001-1151 du 31 décembre 2001 les pouvoirs publics
sénsgalas entamaent une reforme majeure du code de procédure civile dans le
sens o= |adspier aux =wgences dequité et de célérité de linstance civile. En effet
deows son adopion par ke décret n° 64-572 du 30 juillet 1964, ce code a fait I'objet
3= aFes=rnes reformes gu. pour l2 plupart, n'ont pas eu l'impact que la reéforme de
2007 2 pu awor sur ke deroulement du procés civil. Celle-ci est venue, d'une part,
metrs [acoent sur es prncipes directeurs du procés civil qui, pour la premiére fois,

sorr peecss 0= maners expresse dans le code. Mais, d'autre part, l'innovation la
Slus remarmuEtie 0= cetie réforme a été linstitution d'un juge de la mise en état qui

serat sesormas oharge de [nstruction de la cause avant que celle-ci ne soit jugee

== ou conceme les principes directeurs du proces, il était affirmé, a l'article
gr=mer S code gue ce sont les parties qui introduisent l'instance, que ce sont elles
20 @ concusent 2t quelles peuvent également y mettre fin avant son extinction. Le
== s==Trmar ainsi  avec vigueur le principe selon lequel le proces civile est

"aF=r= o=s parties et le juge ne devait par conséquent se limiter qu'a statuer sur les

guestons de droit qui lui seraient posées par les parties au soutient de leurs
oEErTOrS
D um autre cdté, la mise en place du juge de la mise en état pouvait étre vue comme

um comtrepoids de cette mainmise des parties sur le procés civil. En effet, linstitution
2w o= chargé de veiller au bon déroulement de la procédure permettait de mettre
=n plac= un équilibre entre le respect des droits des parties au procés et le
mec=ssare encadrement du proceés civil par le juge. L'institution de ce juge participait
Sgaement au renforcement du principe du contradictoire puisque celui-ci en devenait

& Z=rart = partir de sa saisine.

Cepencant 12 lecture du rapport de présentation du décret de 2001 peut nous mener
2 ume out 2utre analyse de linstitution du juge de la mise en état. En effet, dans le
r=pport. 4§ =st affirmé qu'il est institué un juge de la mise en état pour "mettre un

'=urs inhérentes a la mise en état des affaires et a 'encombrement



anormal des rdles des tribunaux, au détriment de lintérét de la plupart des
iciables’. La mise en place d'un juge chargé de la mise en état avait donc comme
motf principal la recherche de la célérité dans l'instance civile qui désormais ne
serail plus laissee entre les seules mains des parties mais serait désormais mise
S0uUs 12 wielle de ce magistrat chargé de faire en sorte que les affaires puissent étre

D 2idees dans des délais raisonnables.

Mais ce dont on peut douter c’est que l'institution du juge de la mise en état a permis
3¢ marquer limportance de cette phase primordiale de la procedure civile qu’est la

se en etat. En effet, le fait qu'il y ait un juge exclusivement chargé étape, témoigne
2¢ ‘a2 place incontournable de celle-ci occupe dans le procés civil. La mise en état est

et devenue, pour la quasi totalité des procédures dont le tribunal est saisi, un
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abie avant tout jugement au fond. C'est I'étape de la procédure civile au cours
22 I2quelle le dossier mise en état d'étre jugeé.

£xiste pas aujourd’hui une définition légale de la mise en état. Mais une définition
peut tre donnée a travers les différentes attributions et fonctions qui sont confiées
2U Juge de la mise en état par l'article 54 du code de procedure civile, donner une
2efinition synthétique de ce qu'est la mise en état. Celle-ci peut ainsi étre définie

~omme la phase de la procédure écrite au cours de laguelle se déroule I'instruction
=% 1a cause sous le contrdle d'un juge appelé juge de la mise en état ou conseiller de
2 mise en état selon que l'on soit devant le tribunal régional ou devant la Cour
2appel. La mise en état permet aux parties d’échanger leurs conclusions et de
—ommuniquer les piéces au soutient de leurs prétentions d'une part, et d’autre part

< juge de faire une instruction compléte de la cause afin que le dossier puisse étre

. .

SSS071 0e cetle définition que la mise en état se déroule sous le contrdle du juge
== @ mise en etat qui, selon les termes de larticle 54-4, doit veiller au déroulement

“¥& o= 2 procedure, spécialement a la ponctualité de I'échange des conclusions et

i
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=ommunication des piéces. Ce magistrat joue un réle central dans |2 mise =n
Si=_9=s procedures mais il ne peut exercer ses fonctions que si au préalable il avait

2D0rC designé comme magistrat chargé de la mise en état et ensu

mn
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Son mode de désignation est réglé larticle 54-3 du code de procedure owie

s=rmes duguel « au début de chaque année judiciaire, les premiers présidents oes
cours d'appel et les président des tribunaux régionaux et départementaux nomment
oar ordonnance un ou plusieurs conseillers ou juges de la mise en état rattachés a
une chambre de la Cour ou du tribunal... ». Il y'a ainsi dans chaque chambre du
tribunal un ou deux juges de la mise en état. Et ceci peut étre constaté a titre
d'exemple au tribunal régional hors classe de Dakar ou, en raison du volume du
contentieux, dans chaque chambre, il ya deux juges de la mise en état constitués par
les membres de la chambre au moment ol, dans certaines autres juridictions du

pays il peut arriver qu'il n'y ait qu'un seul juge de la mise en Siat pour tout le tribunal.

Il est & noter qu'au niveau de la Cour supréme il ny 2 pas O juge G2 l2 mise en état

puisque l'article 54-3 cité plus haut ne pare gQu
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d appel. des tribunaux
régionaux et départementaux

La mise en état est une étape de k= procédurs gui commence par la saisine du
tribunal et se termine par une décision de jusiice rendue par celui-cl. Le juge de la
mise en état ne peut par conséguent &re saisi que lorsque e Tnbuna ui-méme est
effectivement saisi. Et c'est 32 parir de cetie saisine gue 2 procedure commence

Ainsi lorsque le dossier est enrdle. ce qui suppose que |2 parbe dgemanaeresse 3

accompli les formalités requises pour saisir le fribunal, les dossiers sont répartis
entre les différentes chambres du tribunal par le président du tribunal ou par un autre
juge délégué par lui. Mais cette réparition nexiste que lorsque nous sommes en

présence d'une juridiction composée de plusieurs chambres comme c'est le cas pour
e Tribunal régional hors classe de Dakar. Dans le cas contraire il est retenu

directement.

4 cours de cette audience différentes possibiités s'offrent au président de la
mbre. mais avant de parler de cela il est nécessaire de s'arréter sur le décret

2013-1071 du 06 ao(t 2013 modifiant le décret 84-572 du 30 juillet 1964 portant

= procédure civile.

=n =%=t cest le lieu ici de faire état de la réforme intervenue en aout 2013 qui a

&= un certain nombre de changements importants concernant la mise en état. Les

=< ont en effet estimé, qu’aprés une dizaine d'année d’'application, les objectifs




recherchés par la réforme du décret de 2001 n'ont pas été atteint et qu'au contraire

« le délai de traitement des dossiers est encore juge long ». C'est en ce sens que
plusieurs séminaires se sont tenus avant la réforme pour trouver une solution. C'est
ce qui a abouti a la modification du code de procédure civile en aolt 2013. C'est
ainsi qu’'un certain nombre de changements a différentes niveaux de la procédure
ont été opérés que nous aurons [‘occasion d'aborder tout au long des
développements qui vont suivre.

Mais a ce stade de la procédure, c'est-a-dire celui la répartition des affaires, la
modification opérée par la réforme de 2013 concerne les choix offertes au président
tribunal quant a la suite & donner au dossier qui sont arrivés a l'audience d'appel des
causes. En effet la lecture combinée des articles 54-1 et 54-2 du code tel que modifié
par le décret de 2001 donnait au président de la chambre deux options. L'article 54-
1lui donnait la possibilité de juger sur le siége les affaires qui ¢taient selon lui prétes
a 'étre. Il s'agit ici des affaires qui dés les premiéres échanges de conclusions sont

en état d’'étre jugés et ne nécessitent pas une instruction supplémentaire.

L'article 54-2 quant & lui disposait que « toutes les affaires dont la chambre est saisie
et qui ne sont pas jugés sur le siége pour une raison quelconque, sont renvoyeées, a
date fixe, 4 l'audience du juge de la mise en état rattaché a la chambre pour étre
mise en état d'étre jugées... ». Le renvoi devant le juge de la mise en état était ainsi
le principe puisque le code en faisait obligation pour le président toutes les fois que
les affaires n'étaient pas jugées sur le siege et ne faisait pas lobjet d'une

réassignation.

Mais en sus de ces deux options, le décret du 06 aolt 2013 donne au president de la
chambre une troisiéme possibilité de choix. En effet. il est ajouts 2 lalinea 1 de
I'article 54 du code de procédure civile que le président peut renvoyer [affaire a une
date qu'il fixe a chaque fois qu'il estime qu'un ultime echange o< conclusions ou
au'une ultime communication de piéces suffit 2 la metire en &2t Ce Cas de figure se
orésente lorsque le président se rend compte que I'afawre nest pas en état d'étre
juoée mais qu'elle I'est presque, en ce sens Que 0SS SCnangss supplémentaires de
~snclusions. des communications de piéces suTront pour guune audience de

es puisse se tenir. Il impartit alors aux pardes un deélai nécessaire a la
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n des conclusions et si nécessars =t 2 2 communication des pieces.
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Cette nouveaute entre dans le cadre de cette volonté de réduction du temps du

proces civil, Et Clest sans doute pour cette méme raison que les
« affaires urgentes »' devront étre jugees par le président de la chambre sans étre
renvoyées devant le juge de la mise en eétat. Le code cite a fitre indicatif comme
étant des affaires urgentes les oppositions a injonction de payer, les criees, les
procedures d’expulsion, les procédures d'attribution préférentieue et les défenses @

exécution provisoire.

On peut donc dire que le juge de la mise en état n'est compétent que lorsque la
chambre saisi d'une affaire décide qu'elle ne peut la juger sur le siege et le saisit en

conséquence.

Partant de ce qui précede, on peut dire gu’'une étude portée sur le juge de la mise en
état peut a elle seule suffire a faire le tour de la procédure de mise en état en ce
sens que celui-ci est présent tout au long de la procédure, du début jusqu'a la fin.
Mais la présente étude portera sur la procédure de la mise en état elle-méme,
prenant ainsi en compte les autres acteurs de la mise en état que sont les parties au

proces.

La question centrale autour de laquelle notre étude portera par conséquent sera celle
de savoir quelle est la procédure de la mise en état des affaires dans la procédure

civile et commerciale.

En effet il s'agit ici de la procédure civile et commerciale puisqu'au Sénégal nous
avons une unité juridictionnelle contrairement a d'autres pays comme le France ou il
existe des juridictions 3 vocation commerciale. C'est cette unité de juridiction qui
explique que la procedure ne change pas €en fonction de 1a matiére objet du
~ontentieux. Celle appliquée en matiere civile est la méme que celle appliquée en
matiere commerciale méme si la tendance est aujourd’hui a |a création de chambres

~ommerciales autonomes’.

| ‘&tude de la mise en revét état une importance certaine dans la mesuré ou La mise

=t se place aujourd’hui au centre des préoccupations des pouvoirs publics et
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cela sexplique. En effet elle est une procédure transversale en ce sens qu'elle
nintéresse plus seulement les acteurs judiciaires et les doctrinaires, mais elle
neresse également les acteurs de I'économie et les personnes soucieuses du

respect des droits de I'homme.

gestion du temps du procés est aujourd’hui devenue un élément d'appréciation de

= compétitivité d'une économie. En ce sens, le rapport du « Doing Business »,
rgat de différents indicateurs de la Banque Mondiale qui font une corrélation
entre la2 propension d’'un pays a attirer les investisseurs et I'efficacité de son systeme
judiciaire, classe le Sénégal parmi les mauvais éléves. En effet notre pays est classé
dans le rapport de 2013 a la 178°™ place sur 189 pays. Et les différents séminaires
2w se sont tenus sur ce point ont désigné les lenteurs dans la mise en état des
=Faires comme étant 'une des causes principale de ce mauvais classement de notre
pays. La mise en état occupe ainsi une place essentielle dans le combat pour
assainissement de I'environnement des affaires.

En ce qui concerne le respect des droits de 'Homme, le droit d'étre jugé dans un
délai raisonnable est une exigence de la charte africaine des droits de 'homme
adopte le 27 juin 1981 et ratifié par le Sénégal en 1982. Et nul besoin de rappeler
que le degré célérité dans la mise en état de procédure influe grandement sur

deroulement rapide ou non du proces.

2 mise en état des causes est organisée par le code de procédure civile issu du

plus marguantes sont intervenues en 1986, en 1988 et en 1992. Mais la reforme qu

(11

organisé la mise en état telle que nous la connaissons aujourd’hui est infervenus

-

2001 avec linstitution du juge de la mise en état avant qu'en 2013 le legsiai=wr
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décide d'apporter quelques correctifs a la procédure avec le décret 2013-1077 du
D6 aout 2013.

i)

L= présente étude aura par conséquent comme principale source = code o=
orocedure civile sénégalais avec ses différentes modifications et sera am=e =
description de la procédure a partir de la saisine du juge de la mise en &&=t jusqua

<



Suivant ainsi Iz chronologie de Ia procédure nous aurons, dans la premiére partie de
notre £tude. 2 nous interesser au déroulement de la mise en état (chapitre 1) avant
de voir i2 maniere dont celle-ci prend fin (chapitre 2).




CHAPITRE 1 : LE DEROULEMENT DE LA MISE EN ETAT :

La procédure de mise en tat d une a2Faire commence par la saisine effective du juge
chargé de la mise en état par le président de la chambre a moins que celui-ci
n'‘exerce lui-méme cette fonction. Le juge désigné va alors étre chargé de veiller au
bon déroulement de |la procédure notamment 2 12 loyauté et a la rapidité de celle-ci
(chapitre 1). Le magistrat saisi aura aussi 2 mener linstruction de la cause pour
gu’elle puisse étre jugée au fond (chapitre 2)

SECTION 1:LE DEROULEMENT LOYAL ET RAPIDE DE LA PROCEDURE :

L'enjeu majeur de la mise en état est de permetire que l'affaire soit mise en état
d'étre jugée dans un deélai raisonnable mais tout en respectant le principe du
contradictoire. Le juge de la mise en &iat doit donc veiller au respect de ce principe
en s'assurant que le I'échange des conclusions et la communication des piéces se
déroule de maniére loyale (paragraphe 1) I doit est aussi tout mettre en ceuvre dans
le sens d'accélérer la procédure pour gue le procés ne tire pas en longueur
(paragraphe 2).

Paragraphe 1 : Le juge de |a mise en £tat gardien du procés loyal :

La loyauté dans une procédure se mesurs 2 l'aune du respect du principe du
contradictoire par les parties mais aussi par le juge. Ce dernier est charge d’encadrer
I'echange des conclusions et la communication des pieces (A) et pour ce faire, un
certain nombre de pouvoirs lui sont atinbues 2 cet effet. Cependant cet aspect de la
procédure a connu quelques innovations dans la réforme de 2013 (B) que nous ne
manguerons pas de voir.



A : L'encadrement de I'’échange des conclusions et de la communication des
piéces :

Il faut d'abord commencer par circonscrire la notion d'« échange de conclusions et
de communication de piéces ». La conclusion est I'argumentaire écrit fait par les
parties au procés pour soutenir leurs prétentions. Et quant aux piéces, il s'agit de tout
document également écrit versé au dossier par chacune des parties pour servir
comme moyen de preuve a leurs prétentions. La communication des piéces est alors
I'echange entre les parties de toutes les piéces au soutient de leurs prétentions qu'ils
ont verse au dossier. Et il en est en de méme de I'échange des conclusions.

Le principe de la contradiction et de la loyauté exige des parties qu’elles se mettent
mutuellement dans les conditions telles que chacune soit & méme d'organiser sa
defense. A titre illustratif, cette exigence est rappelée dans le code de procédure
civile frangais dans la section intitulée « la contradiction ». En effet I'article 15 de ce
code dispose « Les parties doivent se faire connaitre mutuellement en temps utile les
moyens de fait sur lesquels elles fondent leurs prétentions, les éléments de preuve
gu'elles produisent et les moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chacune soit &
méme d'organiser sa défense ». Cet article rappelle I'obligation de se communiquer
les piéces de la procédure et de s'échanger les conclusions qui pésent sur les
parties.

Cela dit cette obligation pése d’'abord sur les parties mais il appartient au juge de la
mise état de veiller & son respect. Et pour cela, un certain nombre de pouvoirs lui
sont dévolus pour faire respecter la contradiction et la loyauté dans la procédure.

Tobjectif principal de la mise en état est ainsi de permettre aux parties de se metire
en etat. Et cela inclue I'échange entre ces derniéres des piéces qui sont a I'appuies
de leurs demandes.

L2 communication des piéces et I'échange des conclusions obéit a un certain

nombre de regles dont le respect doit étre assuré par le juge de la mise en état

-



des piéces »°. Méme s'il appartient aux parties d'apporter la preuve de leurs

prétentions et que le juge ne peut statuer que sur les piéces qui lui ont été remise,
celui-ci doit veiller au respect du principe du contradictoire, il doit s'assurer que ces
pieces ont fait I'objet d'un échange entre les parties. Pour cela il a un réle de
vérification et un pouvoir d'injonction.

« La partie qui fait état d'une piéce s'oblige a la communiquer a toute autre partie a
linstance. La communication des piéces doit &tre spontanée ». Ce sont I3 les termes
de l'article 132 du code de procédure civile francais, qui, méme si il n’est applicable
dans notre procédure civile, illustre parfaitement l'idée de contradiction qui doit
rythmer le proceés civil.

La communication est donc obligatoire pour les parties et le juge de la mise en état
est chargé de veiller au respect de cette obligation. En effet celui-ci doit vérifier si
effectivement les piéces qui ont été versées par l'une des parties ont été
communiquées aux autres. Dans la pratigue les parties communiquent d'abord,
avant de deposer les piéces auprés du juge avec la preuve de la communication. Ou
bien, ce qui est souvent le cas, elles communiguent et versent les pieces a

l'audience méme, devant le juge de la mise en &tat

Mais au cas ol I'obligation de communiquer n'aurait pas &té respecté, le juge peut
adresser aux parties des injonctions dans le sens de les y contraindre. C'est le sens
de l'article 54-5 du code de procédure civile aux termes duquel le juge de la mise en
état peut, si le besoin se fait sentir. adresser aux parties des injonctions. Le délai

pour communiquer peut étre fixé par le juge. Et a défaut, il est de quinze jours

B : les innovations de la réforme de 2013 :

Le régime de I'échange des conclusions et de la communication des piéces a conn

-

un certain nombre de changements sous la réforme du décret n° 1071-2013 du 06

- W

aout 2013. En effet toujours dans le souci de réduire le délai de la mise en &tat des
procedures certaines mesures ont été prises.

Cle 34-4 du code procédure civile tel que modifié par le décret 2001-1151 du 31 décembre 200
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Parmi celles-ci il y a la possibilité donnée au président de la chambre de renvoyer
une derniere fois l'affaire, s'il estime qu'un ultime échange de conclusion et
communication de pieces suffira a mettre le dossier en état d'étre jugeé.

Dans le méme sillage I'article 33 du code de procédure civile a lui aussi subi une
modification. En effet il est ajouté a cet article un dernier alinéa articulé ainsi qu'il
suit - « les piéces visées au 3°)* ci-dessus doivent étre deposées et communiquées a
l'audience fixé par I'assignation sous peine d'irrecevabilité en I'état constaté par
simple mention ». En effet parmi les conditions de validité de I'assignation
enumerees par l'article 33, il y a I'obligation pour la partie demanderesse d’indiquer
es pieces sur lesquelles elle fonde sa demande. Ces piéces doivent &tre énumérées
sur un bordereau annexé a l'assignation. Ainsi & peine d'irrecevabilité de sa
demande le demandeur doit dés la premiére audience déposer et communiquer
foutes ses piéces a l'appuies de sa demande. Cette obligation est sans doute
'/mposée au demandeur dans le but de lutter contre le dilatoire, méme si il est difficile
denvisager que le demandeur au procés puisse avoir intérét a ce que la procédure
tire en longueur.

A cote de ces modifications qui ont eu un impact considérable sur la procédure, il y'a

nstitution du contrat de procédure ou le calendrier de la mise en état.

£ contrat de procédure existait déja dans les pays comme la France & travers une
/=forme introduite par le décret n°2005-1678 du 28 décembre 2005. Et il est
SU0urS hul prevu par l'article 764 du code de procédure civile francais. Le contrat de
orocecdure consiste en la participation des parties dans la fixation de la durée de

nsuchon de la cause.

SUOFEES ot voulu impliquer les parties pour abréger les délais de la mise en &t=¢
2=s causes Cest en ce sens que l'article 54-6 de notre code de procédure cwile
SS00SE Que = juge de la mise en état « peut en accord avec les parties ou s

ur lesquelles la demande est fondée, ces pieces Sant cnumE——




représentants, fixer un calendrier de la mise en état. A cet effet, le demandeur peut,
au moment de I'assignation, faire une proposition motivée de calendrier de mise en
état ». Avec ce calendrier les parties peuvent ainsi connaitre a I'avance la durée
exacte de la mise en état avec les différentes dates d'échange de conclusions et
communication de piéces ainsi gue la date de renvoi du dossier & la chambre
coliegiale. Il est méme donné au demandeur la possibilité de faire une proposition de
calendner 2u moment de la saisine du fribunal ce qui n'est pas cas en France ou seul
juge peut proposer aux parties un calendrier de procédure.

L instiution du calendner de 2 mise en &iat a une certaine pertinence. |l permet en
£fet d'ewiter les demandes de renwol successifs de la part des parties désireuses de
fare du distor= Cependant des doutss peuvent étre émis quant A son efficacité
notamment son degre @ appropnation par les parties. Celles-ci peuvent a juste titre
hesiier 3 consenlir @ fx=r 3 lavance un nombre prévisible de dates de dépot de
conciusions € g commumcation de peces sans savoir quelle sera I'évolution du

L'objectif principal du juge de la mise en état est de mener une Insruction compiéte
du dossier pour que celui-ci puisse étre jugé au fond dans un délai raisonnable Dans
ce sens, il peut prendre toute mesure utile pour accélérer la procédurs. Mais souvent
il arrive qu'il se heurte a la volonté des parties qui, soucieuses de la sauvegarde de
leurs intéréts, sont tentées de faire dilatoire.

Dans ces cas de figure la loi lui donne un certain nombre de pouvoirs destinés 2 lui
permetire de surmonter cette volonté des parties de freiner la procédure. Et cela est
d'autant plus nécessaire qu'au regard de l'article 45-6 alinéa 4 du code de procédure
civile telle que modifié par le décret de 2013, le délai de la mise en état ne peut, en

r les crtiques de Papa Assane Touré dans son article - Le décret n° 2013-1071 du 6 ao(t 2013 modifiant le décret n° 64-

J juiet 1954 portant code de procédure civile : entre I'accélération du temps judiciaire et ja préservation des droits des
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tout, dépasser quatre (04) mois et ce délai ne peut étre proroge qu'en cas de cause

grave dament justifiee.

Ainsi le juge de la mise en état a le pouvoir de cléturer ou méme de radier la
procédure au préjudice des parties lorsque celles-ci tardent a accomplir leurs
obligations relatif aux conclusions et a la communication des piéces. Et toujours dans
le souci d’accélérer la procédure, le juge de la mise en état peut également proceder
a des jonctions ou a des disjonctions d'instance.

Aux termes de larticle 54-21 du code de procédure civile « Si 'une des parties n'a
pas accompli les actes de la procédure dans le délai imparti, le renvoi devant le
tribunal et la cléture de linstruction peuvent étre décidés par le juge d’office ou a la
demande d'une autre partie, sauf, en ce dernier cas, la possibilit¢ pour le juge de
refuser par ordonnance motivée non susceptible de recours ». Cet article donne au
juge de la mise en état un moyen de pression sur les parties pour les obliger a faire
preuve de diligence dans I'accomplissement des actes de procédure. |l peut donc
d'office cléturer la procédure ou a la demande de I'une des parties, au moyen d'une
ordonnance d'une ordonnance de cléture.

La cléture de l'instruction intervient lorsque I'une des parties tente de faire du dilatoire
s'abstenant ainsi de déposer ses conclusions ou de communiquer ses piéces en
temps utile. Dans ce cas l'autre peut prendre linitiative de demander au juge de
claturer la mise en état et de renvoyer I'affaire devant la chambre collégiale. Mais le
juge peut refuser de donner suite a la demande de ce dernier au moyen d'une

ordonnance de refus qui doit étre motivée.

L ordonnance de refus du juge de la mise en état n'est pas susceptible de recours.

m

n effet le droit & un recours n'est pas ici accordé puisqu'il la cléture de l'instruction

i

st une sanction a I'encontre de la partie défaillante. Et méme au-dela de ca, les

ordonnances du juge de la mise en état, pour la plupart ne sont pas susceptibles de

En plus de l2 possibilité de cloturer la procédure pour défaut de diligence de fune
des partes le juge de la mise en état peut également, lorsque les pames
s sbstennent daccomplir les actes de procédure dans les délais requs rades

a%ar= ou rdle En effet aux termes de larticle 54-22 «si les parties s absienment



d accomplir les actes de la procédure dans les délais impartis, le juge de la mise en

etat peut d'office, aprés avis 3 elles donné, prendre une ordonnance de radiation
motivee non susceptible de recours ». La radiation de la procédure est également
Jne sanction de l'inertie des parties au proces. Ainsi lorsque le juge de la mise en

(1))
e
v

. Constate que les parties ne font pas les diligences nécessaires pour faire
avancer la procédure, il lui appartient de les aviser que la procédure va étre radiée si

[ 4]

£s naccomplissent aucun acte de procédure. Ensuite, il pourra la radier au moyen

(-]

ne ordonnance qui doit &tre motivée.,

aut dire 1a également que I'ordonnance de radiation rendue par le juge n'est
susceptible d'aucun recours. Cette radiation de la procédure était définitive mais
avec le decret 2013 reformant le code de procédure civile, il est donné aux parties Ia
possibilite de demander au juge le rétablissement de l'affaire dans le réle. En effet
seion lalinea 3, ajouté a l'article 54-22 du code de procedure civile, I'affaire peut étre
retablie sur justification de l'accomplissement des diligences dont le défaut avait
entraine la radiation sauf si la péremption de I'affaire est acquise. La partie qui a
"""" t au rétablissement de I'affaire doit donc, en plus d'accomplir les actes dont le
defaut a entrainé la radiation (notamment le dépét de conclusions), adresser une
requéte accompagnée des pieces justificatives au juge de la mise en état. |l
2pparbendra alors au juge d'apprécier si I'affaire peut étre reé enrdlée ou non. La
20on est donc une sanction qui touche I‘'ensemble des parties au procés tandis
que 2 cldture elle, peut profiter a I'une d'entre elles.

viais Toujours est-ii  chacune de ces deux décisions pouvant étre prise par le juge
‘=naent a accelerer la procédure. Aussi, dans ce méme but, le juge peut &tre amené
= prendre des décisions de jonction ou de disjonction d'instance.

£n effet il peut arriver que le juge de la mise en état, pour une bonne administration
=€ 2 Juslice, decide de réunir deux procédures différentes en une seule ou as
SSESrEr une procedure en deux affaires distinctes. Et ce pouvoir lui est attribué par

Il)
ll

u code de procédure civile aux termes duquel le juge de la mise en st=s
ProcECE aux jonctions et disjonctions d'instance. La jonction d'instance consists pour
< JU2= = r=unir des instances différentes. Mais elle implique les procédures sowers

HUi=S BEnCantes devant lui et qu'elles aient un lien tel qu'il soit dans INmiSsés &
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la disjonction correspond a la décision du juge de séparer une instance en plusieurs.
Elle suppose qu'il ne soit pas de l'intérét d'une bonne justice de faire instruire et de
juger les litiges réunis en une seule et méme procédure. La jonction comme la
disjonction sont des incidents d'instance. La décision est prise a la demande des

partes sous la forme de demande incidente ou d'office par le juge de la mise en état.

m

‘es sont considérées comme des décisions d’administration judiciaire et c'est la
raison pour laquelle la jonction comme la disjonction ne sont susceptible d'aucune

DS ae recours.

Section 2 : L' L'INSTRUCTION ET L'EPURATION DE LA CAUSE :

£n meéme gu'elle constitue une occasion pour les parties au procés de présenter les
arguments et preuves a l'appui de leurs prétentions respectives, la mise en état
permet egalement au juge de faire une instruction compléte de la cause et de traiter
toutes les toutes les difficultés qui pourraient étre soulevées au cours de la procédure
2 sorne que |'affaire devant la chambre complétement en état étre jugée. Ce qui fait
= 'uge aura a prendre des mesures tendant a l'instruction de la cause (paragraphe1)
2 une part. et d'autre part, a I'épuration de la cause (paragraphe 2).

Paragraphe 1 : L'instruction de la cause :

_= lnstar du jugeé d’instruction en matiére de procédure pénale, le juge de la mise en
%=t doit contribuer a la manifestation de la vérité en ce sens qu’il joue un réle acs®
2ans ke proces civil au méme titre que les parties pour faire éclater la vérité. Cest
pour cela quil est ameneé a prendre des mesures d’instructions qui peuvent alies
2ans le sens dentendre les parties ou des témoins, ou bien de rechercher &
2 obtenir de preuves. Ces mesures d’instructions doivent uniquement contribuer 2

f2wre eclater la vérité et non a favoriser I'une ou l'autre des parties. Et ce pour c=2



par ailleurs que le code procédure civile frangais a consacré un sous titre entier’ aux

mesures dinstruction pour bien les encadrer. Ainsi aux termes de l'article 143 de ce
code « les faits dont dépend la solution du litige peuvent, a la demande des parties
ou doffice, étre I'objet de toute mesure d'instruction légalement admissible ». ET

-

icle 147 ajoute que la mesure d'instruction ne peut suppléer la carence de I'une

-
=

de
oc

W

parties dans l'administration de la preuve. Elle ne peut étre ordonnée que
orsque la partie se trouve dans I'impossibilité d’administrer lui-méme la preuve. Ici
au Senegal les mesures d'instruction confiées au juge de la mise en é&tat sont de
différents ordres.

O abord le juge de la mise en état peut procéder a des auditions. C'est ce que prévoit
cle 54-7 du code de procédure civile aux termes duquel, le juge de la mise en
peut «inviter les parties & répondre aux moyens sur lesquels elles n'auraient pas
conciu. Il peut également les inviter a fournir des explications de fait et de droit
2ssurer le bon déroulement de I'échange des concluions et de la communication des
==ces. 1l egalement ce qu'un auteur a appelé la mise en état intellectuelle. C'est-a-
Jue le juge doit s'imprégner du dossier et essayer de la comprendre pour mieux
=7 deventuelles difficultés. C'est en ce sens qu'il est amené a entendre les
saries tel que affirmé par ailleurs par I'article 54-9 du code selon lequel le juge de la
etat peut « méme d'office, entendre les parties ». Mais cette audition n'est
une obligation pour le juge, c'est juste une faculté que Iui donne la loi.

=0 out efat de cause, lorsque le juge de la mise en état décide d'entendre les

S=roes. ¥ doit respecter le principe du contradictoire. C'est a dire gue les parfies
& = ' A ! 8 00 4
Soneent etre entendues 'une en présence de l'autre®. Larticle 768-1 du code o=
srocecure civile frangais autorise le juge & inviter les parfies 2 metre 20 cause s
=S Ders dont la présence lui parait nécessaire 2 la solution du iige Mas un = cas
3= Sgure n'est pas prévu dans notre procédure civile méme S on peut penser ous
e Vil sacre a I'admin = =
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nen devrait s'opposer a cela puisque ¢a confribue a la bonne marche de la
procédure.

Ensuite, le juge de la mise en état peut, en plus de son pouvoir d'entendre les
parties, procéder a toutes autres mesures d’instruction qui lui paraitront utiles pour la
solution du litige. En ce sens il peut ordonner la comparution personnelle des parties,
procéder a des vérifications d’'écritures, faire des enquétes ou ordonner des
expertises. Et c'est a lui qu'il appartient de contréler les mesures d'instruction qu'il a
ordonné. En effet l'article 54-19 ancien dispose que « le juge de la mise en état
controle les mesures d'instruction qu'il ordonne ». Mais en ce qui conceme les
expertises un autre alinéa est ajouté cet article permettant au juge de la mise en état
de contréler les expertises ordonnées par la chambre.

L'alinéa 2 de l'article 54-19 modifié par le décret de 2013 dispose en effet que le juge
de la mise en état « procéde, en outre, au contrdle et a la surveillance des expertises
ordonnées par la chambre conformément aux articles 156 et suivants du présent
code ». Et l'article 156 du code de procédure civile dispose que « lorsqu’'au cours
d’'un procés, ou avant tout procés I'appreciation des faits de la cause ou des mesures
a ordonner exige des connaissances qui soient étrangéres au juge, I'expertise est
ordonnée par un jugement qui énonce de maniere précise la mission de I'expert,
celle-ci ne peut porter que sur des questions purement techniques... ». Ainsi, lorsque
la chambre collégiale désigne un expert pour exécuter une mission technique, le
magistrat de la mise en état est désormais habilité a statuer sur les demandes de
récusation®. Et de remplacement de I'expert'®. Le juge de la mise en état peut
€galement accorder un délai a I'expert pour déposer son rapport’’. Dans la
législation antérieure, la demande de remplacement de I'expert qui n'accepte pas sa
nomination, ne dépose pas au greffe dans le délai prévu la formule du serment ou ne
procede pas & l'expertise, relevait de la compétence d'attribution du juge des

requétes'?.

L'exécution des ces mesures d'instruction entraine la suspension de fait de &=

procédure. Ainsi lorsque le juge ordonne une enquéte ou une expertise. audencs

arl. 163 et s. du Code de procédure civile.
168 du Code de procedure civile.
7 fe procédure civile.

weedure civile




st suspendue a l'exécution de cetie mesure. Cest dailleurs tout le sens du réle

datiente créée par la réforme de 2013 qui permet de metire certain dossier en

attente le temps que |a procédure reprenne son cours nomma

L

iy

décret du 06 aout 2013 ajoute un alinéa a l'article 45 aux termes du le greffe tient
un role d'attente dans lequel sont inscrites toutes les affaires qui y sont renvoyées
par le juge de la mise en état. Mais le role d'attente n'est pas seulement destinég 2
faire l'objet de mission d’expertise ou d'enquéte, il recoit également toutes les
affaires dont les parties par exemple en cours de négociation ou dont i mangue une
piece décisive pour la continuation de la procédure. En gros ce role d'atiente recoit
toutes les affaires qui ne sont ni en état de recevoir un jugement, mais encore en

peuvent pas mise en état immédiatement étre jugées immediatement.

Le dossier mise au réle d’attente soit par le dépdt des parties d’'un procés verbal de
conciliation ou de leurs dossiers, soit d'office par le greffier a la date fixée par le

juge™

Enfin, le juge de la mise en état dispose de pouvoirs relativement a la production et a
I'obtention des pieces. En effet, c'est I'article 54-12 qui permet que le juge de la mise
en etat d'exercer tous les pouvoirs nécessaire a la communication, a la production et
a l'obtention des piéces. S'agissant de la communication des pieces, c'est entre les
parties qui se communiquent mutuellement les piéces de la procédure. Le juge n'a
pas beaucoup a intervenir. Mais pour ce qui concerne la production des pieces, qui
est la remise volontaire ou forcée d'une piece détenue par une partie, et I'obtention
des piéces, constituée par la remise volontaire ou forcée de pieéces détenues par les
tiers, l'article 126 du code de procédure civile modifié par le décret du 06 aout 2013
lui donne le pouvoir de les ordonner. Cet article permet au juge de la mise en état
d'ordonner la production de piéces detenues par les parties, par un témoin ou par un
tiers dans un délai raisonnable. La producton et l'obtention de piéces peuvent étre
ordonnées a la demande des parties ou d ofice par le juge.

Le décret de 2013 apporte une innovaton concermant la production et I'obtention

forcée de piece'® Avant I'entrée en wigusur de ce décret, le Iégislateur laissait aux

3V .art 54-6 du code de procédure cile modie



mesurss provisoires (B).

A - L= juge de la mise en état statue sur les exceptions de procédure :

L parir du moment ol il est saisi, le juge de la mise en état a une compétence
uswe pour statuer sur les exceptions de procédure. Ce sont 13, les termes de
i= 54-13 du code procédure civile qui détermine les matiéres sur lesquels le
asvat chargé de la mise en état a les compétences exclusives. Les exceptions de

proc=durss sont des moyens de défense tendant soit a faire déclarer la procédure

gulere ou éteinte, soit a en suspendre le cours'®. Cela implique que, pour étre
une exception de procédure, toute irrégularité doit avoir pour objet de suspendre, de
f2wre déclarer irréguliere, ou d'éteindre la procédure. Les exceptions de procédure
Soneent &tre soulevées in limine litis c'est-a-dire avant tout défense au fond. Et c'est
powr cetie raison que compétence a été donné au juge de la mise en ce qui les
somceme. puisque c'est lui qui est chargé de traiter les questions de forme avant que

aFawre ne soit jugée au fond.

_= magisirat de la mise en état aura donc a statuer sur des exceptions tels que

=xception d'incompétence, celle de nullité ou encore celle de connexité ou de

_ =xception d'incompétence peut étre soulevée a la demande des parties ou d'office

|

r k= juge. Lorsque c'est 'une des parties qui prétend que la juridiction saisie est

mocompéetente, elle doit, & peine d'irrecevabilité, motiver I exceptlon qu’'elle souléve et

sompétence d'attribution et qu'elle est d'ordre public. L'exception d'incompétence

-

&tre soulevée avant toutes les autres, hormis I'exception judicatum solwi

ependant si elle concerne la compétence d'attribution elle peut étre soulevée en

-

0wt £tat de la procédure.

= 2 du code de procédure civile francais




En ce qui concerne I'exception de nullité, elle concerne ici une nullité pour vice forme
a I'exclusion des nullités pour irrégularité de fond qui peuvent étre soulevées en tout
état de la procédure. Les nullités pour vice de forme peuvent étre soulevees, devant
le juge de la mise en état, au fur et 2 mesure et que les actes de procédure qu'elles
concernent sont posés. Cependant elles sont soumis au principe selon lequel « pas
de nullite sans texte, pas de nullité sans grief ». C'est-a-dire qu'elles ne peuvent étre
soulevées devant le juge que lorsqu’elles ont été prévu par un texte et qu'elles ont

cause un tort a la partie qui les a soulevées.

L'exception de connexité ou de litispendances peut étre soulevée par l'une des
partes ou doffice par le juge de la mise en état lorsque la méme affaire est pendante
devant deux juridictions de méme degrés également compétentes. Dans ce cas la
jundichion saisie en second lieu doit se dessaisir au profit de I'autre.

Il y 2 d autres exceptions de procédures sur lesquelles le juge de la mise en état peut
&galement statuer ; il s'agit en autres des exceptions de communication de pieces'’,

judicatum solvi'®, I'exception préjudicielle d'immunité juridictionnelle’® etc.

Le o= de la mise en état est compétent pour statuer sur les exceptions mais il ne

est pas concernant les fins de non recevoir. En effet ces derniers peuvent étre
soueves en tout état de la procédure contrairement aux exceptions de procédure qui
c2owvent I'étre avant tout défense au fond et avant ceux-ci.

_= debat sur la compétence de ce magistrat sur les fins de non recevoir s'était posé
en France. En effet certains auteurs ont estimé que puisque l'idée était de donner au
juge de la mise en état les plus larges pouvoirs pour lui permettre de vider le litige de
ous les incidents procéduraux qui doivent étre invoqués in limine litis afin que la
formation collégiale puisse se consacrer exclusivement a I'examen des problémes de
fond. il etait alors opportun de Iui donner le pouvoir de statuer sur les fins de non
recevoir en méme en temps que les exceptions procédure.

Mais, ce qui est constant est que les fins de non recevoir sont pour le moment sous

escarcelle de la chambre collégiale. C'est par ailleurs I'avis de la Cour d'appel de




Dakar qui, dans un arrét rendu le 1% juin 2012*° a estimé que la fin de non recevoir
tirée de la violation de 729 du code de procédure civile n'était pas de la compeétence

du juge de la mise en état

Cependant. le décret du 06 aolt 2013 permet au juge de la mise en état de constater
es demandes manifestement imecevables. L'article 54-13 dispose que lorsque le
uge de ka2 mise en étate consiate une Imecevabilité manifeste de la demande, il rend
une décsion. les parfies diment enienduss »  Limecevabilité étant une fins de non

t=nces du juge de la mise en état

B - k= e de |2 mise o0 &4t saiue sur les meswres provisoires et les incidents

Cest Duours dans cefie opigue de purger 3 procedure Que e mags chargé de

e
= mise en &tat sera amené siatuer sur les meswres prowsorss €t les madents de

Comcemant les mesures provisoires, il s'agit peut s'agir de prowision pour ke proces

ou wme provision pour le créancier lorsque l'existence de la ceance nest pas

semeusement contestable. Aux termes de larticle 54-13 le jugement de 2 mise en
=t=¢ peut subordonner la provision accordée au créancier a la constituion dune
garante suivant les conditions prévues par les articles 86 et suivant du code de
srocedure civile. Et selon cet article Le juge peut prendre toutes autres mesures

srowsorres. méme conservatoires a l'exception des saisies conservatoires, des

sumonsations d'inscription d’hypothéque et nantissement provisoire. Il peut également

—odfer les mesures ordonnées en cas de survenance de circonstances nouvelles.

_ moident caractérise tout acte procédural qui est susceptible de modifier le cours

~ormal de linstance. Il peut s'agir de jonction et disjonction d'instance, de la

3 17 juin 2012, Georges DIAB ¢ SNR. Bulletin des arréts rendus par la Cour d’Appel de
et commerciale. 2013, l.p-33 et

pa Assane Touré «le décrer n° 2003-1071 du 6 aotit 201 3 modifiant le décrer n® 64-572
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radiation, de I'extinction, de la conciliation. Ce demier incident est prévu par l'article
54-10 qui dispose que le juge de la mise en état « peut constater la conciliation,
méme partielle des parties. Pour ce qui concerne l'extinction de linstance, elle
prévu par larticle 54-11. Il y a des causes principales d'extinction telles que la
péremption d'instance, le désistement d'instance et de la caducité de la citation (art
240 a 246 du CPC), et des causes accessoires gue sont : l'acquiescement, la
transaction, la prescription, la chose définiivement jugée et pour les actions non
transmissibles, le décés d'une partie.

La mise en état se déroule autour d'un magistrat qui est chargé de veiller a la loyauté
et 2 la rapidite de la procedure ainsi gque de procéder autant que peut se faire a une
instruction compléte de I'affaire dont il est saisie. Mais l'instance de la mise en état
n'est pas infinie elle prend fin lorsque I'affaire est en état d’étre jugée ; ou pour une
autre raison.

Chapitre 2: LA FINDE LA MISE EN ETAT :

La mise en état peut prendre fin pour cause d’incident mettant fin a lincident telle
gue la radiation qui peut étre décidé d'office par le juge de la mise en état. Mais
mode normale de fermeture de cette procédure est la cidture par ordonnance rendue
par le juge de la mise en état (section 1). Cependant des voies existent contre les
ordonnances du juge la mise en état (section 2)

Section 1:LACLOTURE DE LA MESE EN ETAT :

Lorsque l'instruction de 2 cause prend o0 = gue ke juge estime que le dossier est en
état d'étre jugé. celc rend une ordonnance de cldture (paragraphe 1). Cette
cldéture va avoir des conséguences non neghgeables sur la suite de la procédure
(paragraphe 2).



Paragraphe 1: L’ordonnance de cléture :

- ariicle 54-23 du code de procédure civile dispose : « lorsque I'affaire est en état le
juge rend une ordonnance de cléture, il renvoie I'affaire pour étre jugée devant le
=hamore a laquelle il est rattaché ». L'ordonnance de cléture sanctionne la fin de la
mise en etat. Le juge la rend lorsqu'il estime que l'affaire dont il est saisi a été
compléte 'ement instruite, et est par conséquent en état de recevoir un jugement au

pour 2tre plaidée. Cependant avant de rendre cette ordonnance, le juge doit
S @ssurer que toutes les piéces et conclusions ont été déposées et qu'il a statué sur
“OU=s es demandes notamment les exceptions de procédure. C'est sans doute pour
SWiEr ces manquements que dans la pratique, les juges du tribunal régional hors
=asse de Dakar, avant de rendre une ordonnance de cldture renvoient I"affaire a

Jne cate ultérieure pour « vérification ».

2gistrat de la mise en état qui rend une ordonnance de cldture n'a pas a la

t celle-ci n'est pas susceptible de recours. En effet aux termes de lartic

5£-24 12 clature de l'instruction par la radiation ou par I'ordonnance de ciéture « n'est
SUSCE000e d'aucun recours ». Mais cela n ‘'empéche copie de cette ordonnance doit
&Fre notifiée aux parties.

~E0= 0= cloture n'est pas tout a fait différente de celle prévu par l'article 54-21 qui

SETTES 23U juge de clbturer les débat d'office ou & la demande des parties, lorsgue
<7= S =nte elles n'a pas accompli les actes de procédure dans le délai requss ; au

7SS S pont de vu des effets qu'elles produisent. Cependant elles se distingue

=S =TS motvations puisque l'article 54-21 est motivé par la sanction de l'inertie =S

sarres

~ SFSSnmEnce de cloture n'est pas irrévocable. Cependant elle ne peut étre révogues
JU= 51 S r=vsle une cause grave justifiee?®. Ainsi la partie qui prétend détenir une

SISSE S=Cshe pour lissue du litige peut demander la révocation de I'ordonnance de




Du point de vu de la réforme du 06 aout 2013 qui prévoit la mise en place d'un
calendrier de la mise en état permettant de connaitre la date de renvoie de I'affaire
en audience de plaidoirie, il est possible de reporter la cléture si le juge l'estime
pertinent.

La révocation de I'ordonnance de cléture peut étre décidée d office par le juge de la
mise en état, a la demande des parties. Elle peut méme étre décidée par tribunal lui-
méme.

Paragraphe 2 : les conséquences de la cléture :

La cldture de la mise en état est décidée par le juge parce qu’il estime que le dossier
st en état d'étre jugé. Ceci suppose que les parties sont elles aussi « en &tat »
parce quelles auront présenté tous leurs arguments 2 travers les conclusions
deposées et les piéces communiquées, d’une part. Et d'autre part, que le juge a fait
foutes diligences nécessaires a l'instruction compléte de la cause. Par conséguent. Ia
onncipale consequence de la clbture de linstruction est la fermeture des débats (B).
Mais pour ce qui concerne le juge on peut poser la question de savoir s'il est dessaisi
oar [ordonnance de cléture(A) ?

A - La compétence du JME jusqu’a I'ouverture des débats :

Sien quiil ait declaré linstruction close, le juge de la mise en état n'en est pas pour
autant cessaisi. En effet, celui-ci demeure compétent jusqu’a I'ouverture des débats
~2 competence du juge de la mise en état ratione temporis commence donc 2 partr
o= S=2 sasine et se termine a l'ouverture des débats. En conséguence. si une
S¥CE000n ce procedure ou un incident susceptible de mettre fin a linstancs s= révele
apres [ordonnance de cléture mais avant I'ouverture des débats, la parfie intéressée
pourT= saisr ke juge de la mise en état pour obtenir la révocation de lordonnance A
defaut. cele-al sera forclose car elle ne pourra pas soulever devant I2 chambre cet
MCISEnt ou exceplion qui s'était révéle avant le dessaisissement du juge de 2 mise
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=n =52t Cependant les exceptions et incidents qui se sont révélés aprés que le juge

SO Sessasi sont de la compétence de la chambre en formation collégiale.

£ - La fermeture des débats :

~ orZonnance de cléture a pour principal effet de cléturer les débats. Aux termes de
aricle 54-25 « apres l'ordonnance de cléture, aucune piéce ne peut étre déposée,
™ aucune piece produite aux débats ». Les conclusions et les piéces produites
peuvent etre d'office déclarées irrecevable pas le juge de la mise en état. Selon la
Cour de cassation francaise, le juge qui reléve d'office le moyen tiré de l'irrecevabilité
de conclusions déposées aprés |'ordonnance de cléture, n'a pas besoin d'inviter les
parties a présenter au préalable leurs observations®. Il n'a pas non plus I'obligation

de revoquer l'ordonnance et de rouvrir les débats pour prononcer l'irrecevabilité?.

La date a prendre en compte pour ce qui concerne les piéces est la date de leurs
communications. Elles ne sont pas considérées comme tardives lorsqu'elles ont été
communiquees avant 'ordonnance de cléture, méme si elles ne sont déposées au
greffe gu'aprés l'avénement de cette ordonnance. Pour les conclusions la date
consideree est celle de leur dépét au greffe, elles ne sont tardives que si ce dépét

st postérieur a 'ordonnance. Cependant la notification & I'autre partie doit intervenir

1Y)

vant la cldture de linstruction. La preuve de la date de dépét ou de la production

ncombe a celui qui invoque la tardiveté.

srmeture des débats n'est cependant pas absolue. En effet selon l'article 54-25,
sont recevables, « les demandes en intervention volontaire, les conclusions
r=atwes aux loyers, arrérages, intéréts et autres accessoires échus et aux
2=Dours faits jusqu'a l'ouverture des débats, ainsi que les demandes de
"=wocztion de lordonnance de cloture. Sont également recevables, les
Sonciusions qui tendent 3 la reprise de linstance en I'état ou celle-ci se trouvait

2u moment de son interruption ».

* 2 mars 1992, Gaz, Pal, 1993, obs
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Cette arficle fait une énumération limitative et d'interprétation stricte, mais la

junsprudence frangaise a apporté des atténuations toutes prétoriennes a la regle
de lrecevabilité. En effet malgré cette énumération de l'article 54-25 qui est

equivalent de l'article 783 du code de procédure civile frangais, la jurisprudence
admet. et la Cour de cassation la premiéere, la recevabilité de certaines piéces ou

conclusions tardive. |l va ainsi lorsque ces conclusions ou pieces ne contiennent

a

e moyens nouveaux et se contentent de développer les arguments articulés

ns les conclusions antérieurs, ou si la production d'un document au cours des

Section 2 : LES VOIES DE RECOURS CONTRE LES ORDONNANCES DU JUGE
DE LA MISE EN ETAT :

devant Iz juridiction d'appel. Par ailleurs, il existe au niveau cette junidiction une mise
en &iat des causes devant un magistrat dénommé conseiller de la mise en état
agraphe 2). Avant d'étudier le déroulement de l'instruction devant ce magistrat,
nous constaterons I'absence de voies de recours contre les décisions du juge de la

mese en etat (paragraphe 1).

Paragraphe 1 : L’'absence de voie de recours contre les décisions du JME :

A - L= principe de I'absence de voies de recours :

pe est posé par l'article 54-18 aux termes duquel « Les ordonnances du
= 2 mise en état ne sont susceptibles ni d'opposition. ni de contredit. Elles

nt étre frappées d’appel ou de pourvoi en cassation gu'avec le jugement



Le contredit et 'opposition sont donc exclus contre les ordonnances du juge de la

mise en état alors que I'appel ne peut étre effectué qu'avec le jugement au fond
rendu par la chambre collégiale. On parle de contredit lorsque la juge de la mise
en etat a statué sur sa compétence et que la partie qui a excipe l'incompetence et
qui n'est pas satisfait de sa décision et décide de la faire vérifier par la Cour
dappel pour savoir si celle-ci est conforme aux régles de reparition des

competences entre les différentes juridictions.

L opposition quant a elle désigne la voie de recours ouverte au plaideur conire
equel a eté rendue une décision par défaut, lui permettant de saisir le tribunal qui

2 deja statué, en lui demandant de juger a nouveau l'affaire.

L appel et le pourvoi en cassation contre les ordonnances du juge de la mise en
£iat sont possibles mais seulement lorsqu’ils sont accompagnés du jugement au
fond. Ce qui veut dire que la partie qui entend intenter un recours contre une
ordonnance du juge de la mise en état ne peut le faire immédiatement. Il doit en
effet attendre la cléture de linstruction et le jugement au fond rendu par la
chambre collégiale. En réalité la recours qui va étre intenté en ce moment la ne le
sera pas contre 'ordonnance du juge de la mise en etat en tant que telle, mais
contre le jugement au fond. Cependant il existe des cas prévu par ou l'appel

contre les décisions du magistrat de la mise en état sont prévu par la loi.

L'exclusion de voies de recours, du moins en principe, contre I'ordonnance du
juge de la mise en état peut s'expliquer par le fait que ces ordonnances sont
dépourvues de l'autorité de la chose jugée qui veut que la méme demande déja
tranchée ne puisse étre rejugée par la méme juridiction. En effet selon l'article
54-17 les ordonnances du juge de la mise en état « n'ont pas au principal
l'autorité de la chose jugée ». Ce qui fait que la partie qui n'est satisfait d'une
ordonnance rendu n'a pas besoin de faire un recours, il peut juste attendre que
'affaire atterrisse devant la chambre collégiale. Cependant cette absence
dautorte de la chose jugée ne concerne pas les exceptions de procedures
sgue celle doivent étre soulevées avant toute défense au fond, elle ne

concame non plus les incidents mettant fin a I'instance.



B : Les exceptions au principe :

Le principe de I'absence de voie de recours de voie de recours des ordonnances du
juge de la mise en état n'est pas absolu. En effet, la loi a prévu des cas ou l'appel
contre ces ordonnances peut étre interjeté indépendamment du jugement au fond.
Cependant le contredit et I'opposition sont exclus?.

L article 54-18 cite les cas ou I'appel est possible contre les ordonnances du juge de
la mise en état. C'est le cas pour les cas d'expertise et de sursis a statuer. C'est
egalement le cas lorsque, dans le cas ou le montant de la demande est supérieur
aux taux de compétence en dernier ressort, elles ont trait aux provisions qui
peuvent éire accordées au créancier au cas ou l'existence de l'obligation n’est
pas seneusement contestable, lorsqu'elles ont pour effet de mettre fin a I'instance
ou lorsquelles constatent son exiinction et enfin lorsqu'elles statuent sur une

exception dincompeétence, de litispendance ou de connexité.

faut ici remarguer que la réforme du 06 aout 2013 a exclus des mesures
provisoires susceptibles de faire l'objet d'un appel celles ordonnées en matiére de
divorce et de separation de corps. Les époux devront donc, s’ils veulent interjeter
appel d'une mesure provisoire du juge de la mise en état, attendre le jugement au

fond rendu formation collégiale pour le faire.

“our ce gui concerne les ordonnances qui ont pour objet de mettre fin a l'instance

| peut s agir dincidents susceptibles de mettre fin a l'instance et des fins de non

recevoir. Les incidents mettant fin a l'instance sont par exemple constituées par le
desistement. la transaction, I'acquiescement, la péremption d'instance ou encore
a caducite de la demande®®. Cependant I'appel ne peut véritablement étre
envisage gue pour ces deux derniers incidents a savoir la péremption et la
caducte de la demande. En effet ces deux incidents constituent des sanctions de

2 neggence des pariies alors gue les autres proviennent de la volonté de celles-

g= = cowr o= cass=hon T=ncase du 13 nowembre 2006. Bull. 2006, Avis, n° 10, p. 4
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Concernant les fins de non recevoir il faut envisager seulement « l'irrecevabilité

manifeste de la demande » pour laquelle compétence a été donné au juge de la
mise en état de la relever par le décret de 2013. Et cela s’explique par le fait que
ce magistrat n'a pas compétence pour statuer sur les fins de non recevoir de
maniere générale et ce n'est qu'a titre exceptionnel qu'il peut statuer sur cette

rrecevabilité manifeste.

L2 possibilité de faire appel contre les exceptions de procédure se limite aux
exceptions d'incompétence et celles de litispendance ou de connexité. L'appel
contre exceptions telles que celle de nullité n'est pas prévu par la loi senégalaise
ce qui n'est pas de la France. Dans ce pays le code de procédure civile a été
modifie pour étendre la possibilité de faire appel a toutes les exceptions de
procedure, les exceptions de nullité y compris. C'est en effet 'article 776 de ce

code qui prévoit que l'appel contre les ordonnances du juge de la mise en état

==t possible lorsqu’elles statuent sur une exception de procédure.

Paragraphe 2 : I'instruction de la cause devant le conseiller de la mise en état :

Devant |2 cour d'appel se trouve un magistrat exercant des fonctions similaires a
=lles exercées par le juge de la mise en état au niveau des tribunaux régionaux et
depare=mentaux ;- il s’agit du conseiller de la mise en état. Celui-ci s'occupe de

o,

sucton de la cause au niveau de cette juridiction et son existence est antérieure

2 o= Cu wge de la mise en état. On peut méme dire que le législateur s'est inspiré
2= [msinuton de ce magistrat au niveau de la Cour D'appel de Dakar pour mettre en
Dacs & woe de la mise en état. En effet selon les termes du rapport de présentation
Ju @=cret 1151-2001 du 31 décembre 2001 la création du juge de la mise en état au

nweaL oes undictions de base est fait « a l'instar de ce qui existe a la Cour d’Appel
de Dalar »

L= mooe o= designation du conseilller de la mise en état est identique a celui du jugs

o= |2 mse &0 22t Au début de chaque année judiciaire, les Premier présidents des



Cours d'appels nomme par ordonnance un ou plusieurs conseillers de la mise en etat
rattaché a une chambre de Cour®".

Le conseiller exerce les mémes fonctions que le juge de la mise en état. C'est en
effet ce que rappelle I'article 280 bis du code de procédure civile aux termes duquel
« le conseiller de la mise en état ou le magistrat qui exerce ces fonctions, instruit les
afaires soumises a la Cour d’appel dans les formes et conditions prévues par l'article
54 du présent code ». Les compétences du conseiller du conseiller de la mise en état
sont donc régies par les mémes articles qui régissent I'exercice de la fonction de juge
se en état. Cependant on ne peut pas affirmer que les fonctions exercees
ces deux magistrats sont identiques. En effet il existe. entre ces deux fonctions,

des difiérences liées a la nature méme de la junidicion d'appel qui est une juridiction

(11
D

L= conseiller de la mise en état aussi peut inviter les parties a répondre aux
mowens sur lesquels ils n‘auraient pas conclu, a fournir les explications de fait et
4= d4roft nécessaires a la solution du litige, constater la conciliation, méme
sartele des parties, exercer tous les pouvoirs nécessaires a la communication, a
"obtention et 2 la production des piéces. Il peut statuer sur les exceptions de
~rocedure et sur les incidents mettant fin a l'instance, accorder une provision au
~==ncier ot toutes autres mesures provisoires, méme conservatoires, ordonner,

méme d office. toute mesure d'instruction.

Mais 1 faut remarquer que le conseiller de la mise en état n'a pas compétence

~our statuer sur les incidents et exceptions qui ont éte soulevées en premiere
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instance puisque ses attributions ne concernent que ceux relatifs a l'instance

d'appel”

~u-dela ce parallélisme entre les attributions de ces deux magistrats, le conseiller

de 'z mise en etat a des pouvoirs qui lui sont spécifiques et qui se justifient par la

|

ature de l'instance a laquelle il officie.
= est ainsi que le conseiller de la mise en état a compétence pour statuer sur la
recevabiiie de l'appel. C'est l'article 80 bis alinéa 4 qui dispose qu'il « statue sur
2@ recevabilite de I'appel ». Et par conséquent le conseiller de la mise en état est
“omostent pour statuer sur toutes les questions relatives a la recevabilité de

‘2ope notamment les fins de non recevoir.

—omcemant ces derniers, contrairement au juge de la mise en état qui n'est

Sompetent que pour constater [lirrecevabilité manifeste de la demande, le

(

Somseder de la mise en état peut statuer sur tous les fins de non recevoir
Soueves devant lui. Il est méme tenu de les examiner doffice lorsqu'ils sont
S o= public devant le Cour d'appel. Cependant la décision par laquelle il
“ansi=is = recevabilite de l'affaire n'a pas autorité de la chose jugée a I'égard de

= foemation collégiale de la Cour.

—& magsiat peut suspendre I'exécution provisoire des jugements qualifies a tort
=

S=mer ressort ou ordonner 'exécution provisoire qui, demandée en premiére

%

= pas ete accordeée. |l peut également procéder a la radiation de toute
&Fare Sans zquelle I'appelant n'a pas déposé ses conclusions communiquées
S8 mes cans les trois mois de l'acte d’'appel. En effet 'appelant doit, dans les
TOE mas o= facte dappel, déposer ses conclusions communiquées aux intimés,

= TOEs Que = magistrat de la mise en état ne lui ait imparti un délai plus court.

Sull=e & siematon 2= k2 cour de cassation du mars 2008 n° 877 p8




Il peut aussi radier la procédure lorsque les parties n'ont pas, a travers leurs

conclusions respectives, respecté leur obligation de formuler de maniéere
expresse les moyens de fait et de droit sur lesquels ils fondent leurs prétentions.
Cette radiation, non susceptible de recours, prive de l'appel de son effet
suspensif. Mais I'affaire peut étre rétablie par le dépét des conclusions de
I'appelant mais cela n'empéche pas I'appel d’étre toujours privé de son effet
suspensif. L'intimé peut aussi demander la cléture de laffaire et son renvoi

devant la chambre collégiale.

Les ordonnances du conseiller de la mise en état a l'instar du juge de a2 mise en
état ne sont susceptibles d'aucun recours indépendamment de Famét du fond.

Cependant selon les termes de I'article 280 bis alinéa 12 e peuvent étre

)

déférées par simple requéte, dans les gquinze jOurs de leurs prononces
lorsqu'elles ont pour effet de metire ce fin 2 Mmstance ou de consiaier son

extinction. Il en de méme lorsqu'elies prescrivent 0SS MESWIES DIOWISONreS

CONCLUSION

n ne peut pas ayjourdhus affimer que les objectifs du législateur du deécret 1151-
décembre 2001 relativement a 'accélération de la procédure on été
atteints. en témoigne la réforme intervenue en 2013. Cependant il ne fait aucun
doute que linstitution d'un juge chargé de la mise en état des procédures a éte
salutaire. Cela a en effet permis, d'une part, de garantir au mieux le respect du
principe du contradictoire favorisant ainsi 'équité dans le procés civil. Et d'autre part,
elle a le mérite de permettre a la chambre collégiale de se consacrer uniqguement au
fond du litige ce qui peut grandement contribuer a I'obtention d'une décision de
justice de bonne qualité. En effet un des enjeux de la mise en etat est de traiter
toutes les questions de pure procedure pour ainsi « purger » l'affaire avant qu'elle

ne soit jugée au fond.

I peut aujourd’hui paraitre prématuré de faire une évaluation de limpact de la

-&forme de 2013 sur 'accélération de l'instance de mise en état des affaires. Mais,



on peut dors et déja remarquer une certaine réticence des acteurs a mettre en
pratique certaines dispositions de la réforme notamment les contrats de procédure
prevus par larticle 54-6. En effet concernant ceux-ci leur mise en application est
aujourd’hui quasi inexistante. Et ceci fait que des doutes peuvent exister quant 3
atisinte des objectifs du législateur quant a I'accélération de Ia procedure. En effet,
une reforme n'a de sens que si elle est ressentie comme réaliste et souhaitable par
=S acieurs qui sont charger de I'appliquer ou de les faire appliguer.

La mise en place d’'une chaine procédurale informatisée ne serait-elle pas la
solution ? L'informatisation de la procédure pourrait étre une bonne solution et elle
g€ davoir déja été expérimenté avec succés dans d'autres pays comme la

- 1iall | L r— = - -~ o — -~ 1
endant quelle que soit la fo e adopiee Ne reiome ne pourra
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EXTRAIT PLUMITIF AUDIENCE DE LA MISE EN ETAT

Extrait du plumitif de mise en état du Tribunal régional de Kaolack
AUDIENCE DE MISE EN ETAT DU 29 JANVIER 2013

Présidente : Fatou SUM" KOUEDOWU

Greffier : Aboubacry BA
N°RG NOMS NOMS OBJET DE LA DATE DE DEPOT
| DEMANDEURS | DEFENDEURS| DEMANDE
ET NATURE DES ACTES
DECISIONS
Souleymane | AdjiKhady | Désaveu de Renvoi au 11 juin 2013 pour
' Sy Badiane paternité sur comparution des parties
460/12
1 la base de (demandeur a I'étranger)
5/13 Momar Mamadog s T Remvoi au 12 février 2013
Mboup Lo dit == poemens meémes fins
Mamadou
( Me L. Beye)
Diallo
(Me O. Faye)

Mariama El hadji Fana| Paiement |Nous Juge de la mise en état,
______|Ndiaye es|Dramé Responsabilité | ordonnons la cléture de la mise
~ |qualité de ; en état et renvoyons devant la

Prévoyance

Rokhy Diamé

Me Mounth

Diagne

Assurance

chambre civile en son audience

du 07 février 2013.
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Vu par le Juge de la mise en état, ce 29 Janvier 2013

résiden Le Greffier
Madame Fatou Sylvie KOUEDOU Maitre Aboubacry BA

ORDONNANCES DU JUGE DE LA MISE EN ETAT

CEDONNANCE DPINCOMEETENCE

L’an deux mille treize;
Et le quinze janvier ;
Nows, Fatou Sylvie KOUEDOU , juge de |z mise en état au Tribunal Régional de Kaolack,
asssiee de Maitre Aboubacry Ba ,Greffier
Vu les piéces de 2 procédure opposant

A

Fallou Fail et la Compagme Gemerale D Assurunces
(Mes SEMBENE, DIOUF&NDIONE)

Bara FALL et ASKIA Assurances
(Me Baboucar Cissé)

Et tendant 2 une action en responsabilité et en paiement;

Vu les dispositions des articles 54 - 13 du Code de Procédure civile ;
Attendu que par actes d’huissier de justice en date des 11 mai, 14 mai et 23 mai 2012,

les héritiers de feu Abdou Ndiaye a savoir Ndéye Badiane, Khady Ndiaye, Diaw Macodou
Ndiaye, Mamadou Ndiaye, Aliou Ndiaye, Seyni Ndiaye et Coumba Ndiaye ont assigné
Fallou Fall, Bara Fall, la compagnie Générale d'assurance dite AGS et la compagnie
d'assurances ASKIA devant la juridiction de céans, aux fins de déclarer Fallou Fall et
Bara Fall, responsables de l'accident survenu le 09 janvier 2011 et les condamner
solidairement, sous la garantie des compagnies d'assurances AGS et ASKIA, au paiement
des sommes de vingt quatre millions quatre cent soixante seize mille deux cent vingt
huit francs(24 476 228)FCFA au titre du préjudice économique et celle de deux millions
huit cent quatre vingt huit mille dix neuf francs(2 888 019)FCFA au titre du préjudice

moral;



Qu'ils ont en outre sollicité le décompte des intéréts de droit & compter de la demande

et 'exécution provisoire a hauteur de 500 000F par personne;

En la forme

Sur I'exception d'incompétence territoriale

Attendu que par conclusions du 06 septembre 2012, la compagnie générale d’assurances
et Fallou Fall, ont par I'entremise de leurs conseils, soulevé 'exception d'incompétence

territoriale de la juridiction de céans ;

Qu'ils soutiennent que les demandeurs réclament dans leur assignation, a la compagnie
generale d'assurances, des indemnités qu'ils estiment avoir droit, des suites de I'accident

ayant provoqué le déces de leur auteur ;

Qu'ils ajoutent que dans ce méme exploit, il est mentionné que Fallou Fall, propriétaire
du vehicule immatriculé TH 9968-5161 ayant souscrit 2 une police d’assurance aupres
de la compagnie Générale d'assurances, est domicilié 2 Sandiara, ressort du Tribunal
Regional de Thiés alors qu'il résulte de l'article 30 du code CIMA que le défendeur(

ureur ou assure) doit étre assigné devant le tribunal du domicile de I'assuré ;

Attendu que les demandeurs ont rétorqué par le biais de leur conseil que les régles de
compeétence territoriale pour les assurances contre les accidents de la circulation, sont

reglées autrement par l'alinéa 2 de I'article 30 du code CIMA ;

Qu'ils précisent a cet effet, que I'assuré peut assigner l'assureur devant le tribunal du
lieu de l'accident en faisant remarquer que la formule générale utilisée par le texte ne
concerne pas seulement les cas d'accidents causés aux personnes mais s'étend aussi aux

accidents survenus a I'assuré lui-méme et A ceux, causés aux tiers ;
Qu'ils concluent au rejet de 'exception soulevée ;
Sur ce:

Attendu qu'aux termes des dispositions de I'article 30 alinéa 1 du code CIMA : « dans somses
nstances relatives a la fixation et au réglement des indemnités dues, le défendeur (assureur ou asswré: eu
susigme devant le iribunal du domicile de |'assuré, de quelque espéce d’assurance qu'il s'agisse. sau’ o mumte

& wmmeutic ef de meuble par nature auguel cas le défendeur est assigné devant le tribunal de lo st S



Oue [ alinéa 2 du méme article précise : « Toutefois, 5'il s 'agit d’assurance conire les accidents de toute nature,

["assuré peut assigner |'assureur devant le tribunal du fait dommageable » ;

Attendu qu'en l'espéce, cette procédure est une action des ayants droits de la victime,

dirigée contre les personnes impliquées dans I'accident et leurs assureurs ;

Que dés lors, I'alinéa 2 de l'article 30 n'a pas vocation a s'appliquer car, cette disposition

ne concerne que les actions intentées par I'assuré a I'encontre de son assureur ;
Que tel n'est pas le cas en I'espeéce ;

Que cette procédure est action en responsabilit2 et en paiement d'indemnités dues aux
ayants droits d'une personne décédée, suite 2 un accident de la circulation;

Qu’au regard du procés verbal d’accident dressé le 09 janwvier 2011 par le commissariat
central de kaolack, l'accident s'est produit sur lFavenue Diogaye Basile Senghor, a
hauteur du collége pie XII de Bomgré. 2 Kaolack :

Que les personnes impliguées dans lNaccdent notamment Fallou Fall assuré auprés de la
compagnie Générale d'assurances est domicilié 2 Sandiara, département de Mbour,
région de Thiés comme il ressort de I'exploit servi le 23 mai 2012 par Maitre Cheikh
Tidiane Tambadou, Huissier de justice a Mbour ;

Qu'zinsi, s'il n'est pas contestable que I'accident s’est produit a kaolack, il n’en demeure
pas moins gque le tribunal compétent est celui du domicile du défendeur, comme le

prescrit I'article 30 alinéa 1 susvisé ;
Que dés lors, le Tribunal Régional de Kaolack est incompétent ;

Qu’il échet par conséquent de faire droit a I'exception soulevée et de se déclarer

incompétent ;
r les dépens

Attendu que les demandeurs ont succombé, qu'il échet en application des articles 54-14
et 81 du code de procédure civile, de mettre les dépens a la charge des héritiers de feu
Abdou Ndiaye ;

Par ces motifs



Statuant publiqguement, contradictoirement, en matiére civile et en premier ressort ;

En la forme

@ Nous déclarons incompétent ;

@ Mettons les dépens a la charge des héritiers de feu Abdou Ndiaye.
Linsi fait jugé et prononcé les jour, mois et an susdits

Et ont signé

Le juge de la mise en état Le Greffier
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INJONCTION

L’an deux mille treize ;
Et le huit janvier ;
Nous, Fatou Sylvie KOUEDOU, Juge de la mise du tribunal régional de Kaolack en état
assiste de Maitre Etienne Waly DIOUF Greffier ;
Vu la procédure opposant :

Auberge Hilton (Me Djiby DIALLO)
A

D.G.LD (Direction Générale des Impéts et Domaines) représentée par Madiakhou
THIAM chef du bureau de recouvrement.
Ettendant
A une action en opposition a paiement ;
@ Vules dispositions des articles 54 - 5 et 54 —12 du Code de Procédure civile ;

¥ Donnons injonction 3 Me Djiby DIALLO conseil de I'auberge Hilton de conclure

avant le 10 janvier 2013 ;

A defaut l'instance sera cloturée et le renvoi prononcé par application des
articles 54-21 et 53-22 du Code de Procédure Civile ;

En foi de quoi, la présente injonction a été signée par Nous et le greffier les jours,
mois et an que dessus.

Le juge de |a mise en état Le greffier
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ORDONNANCE DE RADIATION

L'an deux mille treize ;
Et le vingt-deux janvier ;
Nous, Fatou Sylvie KOUEDOU, juge au siége au Tribunal Régional de Kaolack agissant
en qualité de Juge de la mise en état assistée de Maitre Aboubacry Ba greffier ;
Vu les piéces de la procédure opposant :

Abdoulaye Thiam(Me Aliou Sow)
A

Maty Mangane(Me Ndiogou Ndiaye)
Et tendant
A une action en divorce (Appel TD);
Vu I'article 54 - 22 du code de procédure civile ;
Attendu qu’aucune des parties n'a accompli les actes de procédure nécessaires ala
poursuite de I'instance, nonobstant les multiples renvois ;
Qu'il échet d’ordonner d’office la radiation de I'instance ;

PAR CES MOTIFS

& Ordonnons la radiation de lI'instance ;
& Disons que la présente ordonnance sera notifiée a chacune des parties
conformément a I'alinéa 2 de I'article 54-22 du CPC;
% Disons que celle-ci sera retirée du réle des affaires en cours et pourra étre
rétablie a la diligence de I'une des parties.
Ainsi fait, les jour, mois et, an susdits ;

Et ont signé le Président et le greffier.
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ORDONNANCE DE CLOTURE

L’an deux mille treize ;
Et le cinq mars ;
Nous, Fatou Sylvie KOUEDOU, juge au siege au Tribunal Régional de Kaolack agissant
en gualité de Juge de la mise en état assistée de Maitre Etienne Waly DIOUF greffier ;
Vu les pigces de la procédure opposant:

Ablaye Ndiaye(Me Ousseynou Faye)
A

Commune de Kaffrine
Et tendant

A une action en paiement;

Vules articles 54 - 21 et 54 - 23 du code de procédure civile ;

Attendu que cette procédure a fait I'objet de suffisamment de renvois pour
permettre aux parties de débattre ;

Attendu que le Juge de la mise en état doit veiller au déroulement loyal de la
procédure ;

Qu'il échet d’ordonner la cloture de la mise en état et de renvoyer la cause devant le

juge du fond aux fins de droit ;
PAR CES MOTIFS

¥ Ordonnons la cléture de l'instance ;
& Renvoyons la procédure opposant Ablaye Ndiaye a la Commune de Kaffrine
devant la chambre civile en son audience du 07 mars 2013 ;
Ainsi fait, les jour, mois et, an susdits ;

Et ont signé le Président et le greffier.

ORDONNANCES DU CONSEILLER DE LA MISE EN ETAT




REPUBLIQUE DU SENEGAL
Un peuple - Un But - Une Foi

COUR D’APPEL DE DAKAR

PREMIERE CHAMBRE CIVILE ET COMMERCIALE

MISE EN ETAT

ORDONNANCE D'IRRECEVABILTE

Nous. Assaton DIALLO BA Conse

commerciale, assssid de Maipe Abhdonl Akess SY

Considérant que par cxplof en @ des 27 AVRIL et 29 AVRIL 2011 de Maitre ISSA
MAMADOU DIA. Huissier de pstee & Dalbar 2 Société Sen Carreaux Keur Gou Mack 2
relevé appel de l'ordonnance de s&ieee & & du 11 mai 2006 renduc par le Président du

Tribunal Régional Hors Classe de Dalar

En la forme

Considérant que par conclusions em dme &s 14 juillet 2011, la Société Bara MBOUP
Alimentaires dite SMBA SARL. par 'osgsme &= son conseil, a soulevé I'irrecevabilité de
I"appel au motif qu’il est interjeté plus de cmg ams 2prss la signification de I'ordonnance du
11 mai 2006 en méconnaissance des dispossoms &= 'article 252 - 2 alinéa 4 du code de
procédure aux termes duquel : « le delai Fappel & & 15 jours a compter de la signification
de I'ordonnance », I'ordonnance de référé domt s'agi syame i< signifiée 4 l'appelante depuis le

20 DECEMBRE 2006 ;

Considérant que le conseil de la Société Sen Carreass Kewr Gou Mack n’a pas répondu a ce

moyen ;

Considérant qu'a compter de la signification de l'ordommames ke 20 décembre 2006, I'appelante
disposait d'un délai de 15 jours pour interjeter appe! comfammement dispositions de I'article

252 -2 précité; qu’a la date du 27 avril 2011 elie se moewan &2 forclose ; qu’il échet de
déclarer I'appel irrecevable ;
PAR CES MOTIFS

Déclarons irrecevable I’appel de la Société Sen Carreaus Kewr Gou Mack ;
Mettons les dépens a sa charge ;



Cour d'Appel
Dakar le 08 février 2013

Le conseiller de la mise en état Le greffier

COUR D’APPEL DE DAKAR

1 ere

chambre commerciale, économique et financiere

ORDONNANCE D’INJONCTION

Nous Aissatou DIALLO BA, Conseiller de Ia mise en état, assisté de Maitre Moussa
THIONGANE, Greffier

Vu la procédure suivie entre

ASSAL représenté par Abdoulaye MBAYE, assisté de Omar FALL, syndic
(Maitre Ibrahima MBENGUE)

Seyny SANE et autres (Maitre Samba AMETY)

SUNEOR ex SONACOS (Maitre Sadel NDIAYE)

Vu I'acte de tierce opposition du 17 aodt 2010 ;
Vu les dispositions des articles 54-5 et 54-12 du code de procédure civile ;

Considérant que par exploit de Maitre Malick NDIAYE, huissier de Justice & Dakar,
en date du 17 aodt 2010, ASSAL représenté par Abdoulaye MBAYE, assisté de
Omar FALL, syndic a formé tierce Oppositon contre l'arrét rendu le 26 juillet 2010
par la Cour d'appel de Dakar dans |2 Cause opposant Seyny SANE et autres a |a
SUNEOR ex SONACOS :

Considérant que par conclusions en date du 05 octobre 2011 Seyni SANE et autres
par l'organe de leur conseil soutiennent QUASSAL ne leur a communiqué aucune
des piéces visées dans son exploit introductif dinstance du 17 aoit 2010 alors que
cefte formalité est préalable et obligatoire en vertu du principe du contradictoire
quils sollicitent en conséquence dordonner a cette derniere d'y

- —~—

proceder conformément aux articles 54-4 25 et 127 du code de procédure civile :

Considérants que Maitre Ibrahima MBENGUE n'a pas justifié Ia communication qui
lui est demandée -



Qu'il y a lieu de lui donner injonction de communiguer son dossier a Maitre Samba
AMETY avant le 16 décembre 2011 ;

A défaut la cloture et le renvoi de la cause seront prononcés conformément a l'article

54- 21 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

Donnons injonction & Maitre Ibrahima MBENGUE de communiquer son dossier a
Maitre Samba AMETY avant le 16 décembre 2011, faute quoi la cléture et le renvoi
de la cause seront prononcés conformément a l'article 54- 21 du code de procédure

civile.

Fait a4 Dakar, le 02 décembre 2011



REPUBLIQUE DU SENEGAL

Un peuple - Un But - Une Foi

COUR D’APPEL DE DAKAR

PREMIERE CHAMBRE CIVILE ET COMMERCIALE

MISE EN ETAT

ORDONNANCE DE CLOTURE

Affaire : Bureau Sénégalais du Droit 4" Auteur (BSDA) (Me Cheikh FALL)

i

TERANGA HOTEL (Me René Louis LOPY)

Nous, Aissatou DIALLO BA, Conseiller d= i= mise 2n etat, rattaché a la premiére
chambre commerciale, assisté de Maitre Moussa TH ONGANE, Greffier:

Vu les dispositions des articles 54- et 280 bis du code de procédure civile :

Considérant que par exploit de Me Seynabou DIAW FAYE. Huissier de Justice a
THIES en date du 16 mai 2007, le Bureau Séncgalais du Droit d'Auteur dit BSDA

a relevé appel du jugement N° 82 rendu le 19 Avril 2007 par le Tribunal Régional
de Thies ;
Considérant que par conclusions en date du 1 jumm 201 TERANGA HOTEL fait

plaider I'irrecevabilité de I’appel du Bureau S:"::,'.;- du Drcul d’Auteur (BSDA).
qu’elle estime mal dirigé contre elle alors qu clis m'&ait pas partie au jugement. ni
opposante a l'injonction de payer :

Qu'elle soutient qu’elle est dépourvue de persommalin juridique puisque n'étamt
qu'un nom commercial de I'Hétel. propriées @ SA TERANGA HOTEL ET




RESIDENCE ;

gue la SA TERANGA HOTEL & RESIDENCE, partie au jugement et opposante a
Uimpjonction de payer, qui n'a pas regu notification de I’appel n’a pas été installée
dans la cause;

Comsiderant que le Bureau Sénégalais du Droit d’Auteur sollicite le rejet de ce
mosen en faisant observer que les piéces versées aux débats laissent apparaitre
gue la TERANGA HOTEL est une entit¢ de la SA TERANGA HOTEL ET
RESIDENCE: que l'acte d'appel a ainsi bien été servi a l'intimée lui permettant
ainsi de soutenir ses moyens de défense dans la cause d'appel: qu'ainsi, elle a bien
<ic imstallée dans la cause suivant signification de l'acte d'appel par exploit
Seymabou Diaw FAYE;

Sur guoi

Comsidérant que par ordonnance en date du le 05 Janvier 2006 le BSDA avait été
autorise a signifier 8 TERANGA HOTEL une injonction de payer la somme de
12 109 398 FCFA ;

Qwe swite a cette ordonnance notifiée par exploit en date du 20 janvier 2006 a
TERANGA HOTEL pris en la personne de son représentant légal en ses burcaux sis
2 Saly. la SA TERANGA HOTEL ET RESIDENCE a assigné le BSDA en

opposition a ladite ordonnance par exploit en date du 21 avril 2006 de Me Malick
SEYE FALL ;

Qu'en premicére instance les contestations de la SA TERANGA HOTEL ET
RESIDENCE. alors partie, ont porté sur la qualit¢ de nom commercial de
TERANGA HOTEL ; que le BSDA lui opposait que  TERANGA HOTEL est sa
ssccursale ;

Ow ainsi "'examen de cette fin de non recevoir qui doit se faire au fond reléve de
&2 competence de la Cour ;

PAR CES MOTIFS
Decarons z2ppel recevable

Croommons 12 cldture de linstruction et renvoyons l'affaire a l'audience du 16 mars
2012

Cour d'Appel

Dakarle 02 mars 2072
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Le conseiller de la mise en état Le greffier

REPUBLIQUE DU SENEGAL

Un peuple - Un But - Une Foi

MISE EN ETAT

ORDONNANCE DE CLOTURE

Wous. Sissatou DIALLO BA, Conseiller de la mise en état rattaché a la premiére chambre
SERESTSE. 2ssiste de Maitre Abdoul Abass SY Greffier;

LamsSiEmme gue par exploit en date du 12 Janvier 2012, dde Maitre Malick SEYE FALL.
SIS = peswee 2 Dakar, Justin AKINOCHO a interjeté appel du jugement en date du 24
SN DS par ke Tribunal régional de Dakar dans la cause I'opposant & Alioune
=R F WE

LS e sar comclusions en date du 21 SEPTEMBRE 2012 Justin AKINOCHO
SNt BN LIMENE LITIS de la PEREMPTION de I"instance au motif que dans son acte

fapped lesmim Aomoche 2t visé a date du 05 février 2010 comme date de ke pree =z




audience de répartition devant la premiére chambre de la Cour d'Appel de Dakar ; que depuis

cette date l'affaire a été renvoyée pour la mise en état de la partie adverse : qu'aucune

c= n'a ét¢é faite par l'appelant alors qu’il résulte des dispositions de l'article 240 CPC

ue « linstance est périmée lorsque aucune des parties n'accomplit de diligences pendant deux

Juaux termes des dispositions de l'article 242 CPC la péremption peut étre demandée par

une quelcongue des parties :que le juge peut la relever d'office et qu'en sus elle est de droit;

Comsidérant que Alioune THIOUNE, bien qu’ayant constitué comme conseil, Maitre Mbaye.

som conseil qui n’a pas déposé de conclusions n’a pas répondu a ce moyen ;

Comsidérant qulil résulte des articles 240 et suivants du CPC, que l'instance est périmée
rsqu'aucune des parties n'accomplit de diligences pendant deux ans et que la péremption est
de droit et peut étre opposée par voie d'exception a la partie qui accomplit un acte apres

expiration du délai;

“onsidérant que l'appel interjeté le 12 janvier 2010,entre cette date et celle des conclusions du
21 septembre 2012 de Alioune THIOUNE, il s'est écoulé plus de deux ans sans qu’ aucune

diligence n'ait été accomplie par les parties et notamment I'appelant en vue de faire aboutir la

-~ 31 -
procegaure;

Que le délai de deux ans prévu par la loi étant ainsi largement dépassé, il y a lieu de constater

la péremption de |’instance ;
Par ces motifs :
Déclarons I'instance périmée ;

ndamnons Justin AKINOCHO aux dépens ;

Cour d’Appel

Dakar le 22 février 2013




REPUBLIQUE DU SENEGAL
Un peuple - Un But - Une Foi

MISE EN ETAT

ORDONNANCE DE CLOTURE

Mous Aissatou DIALLO BA, Conseiller de la mise en état rattaché a la premiére
-~=mbre commerciale, assisté de Maitre Abdoul Abass SY Greffier;

Considérant que par exploit en date du 30 mars 2012, de Maitre Joséphine KAMBE
SENGHOR. huissier de Justice a Dakar, Tidiane DIOP a relevé appel de
srdonnance en date du 23 janvier 2013 rendue le Juge des Référés du Tribunal
nal Hors Classe de Dakar dans la cause qui F'oppose 2 MAIMOUNA DEME :

U]
Q

Considérant que par conclusions en date du 18 octobre 2072 MAIMOUNA DEME

— -

2 soulevé lirrecevabilité de I'appel interjeté par Tidiane DIOF en relevant gque

~=lui-ci a formé appel par exploit en date du 30 Mars 2072 ¢ Me Joséphine Kambeé

SENGHOR Huissier de Justice hors délai au regard des disposifions o= famce 252-

2 alinéa 3 aux termes duquel le délai d'appel d'une ordonnance o= refers eside 15
jours ;

Quil estime que l'expert ayant adressé au consed o= Tdane DIOP une
correspondance l'informant de sa mission le 28 Fewner 2012 ceia wvaut sSignicabon

-

Considérant que par écritures en date du Tidiane U OP solicis & r=et de ce moyen
en faisant observer qu'aucun texte de loi ne dispose Que = == dun expert désigné
vaut exploit de signification ; que l'alinéa 2 de famce 250 du CPC énonce carement

gue le délai d'appel contre les ordonnances de référs est de 15 jowrs 2 compter de la
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Care. par exploit dhuissier ;

que I'appel formé sans que l'ordonnance ne s at == sgnies st donc recevable |
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derant que la signification de I'ordonnance ne saurait résulter simplement de la

w
[44]

=ule information par I'expert de sa mission a I'appelante, faute de signification faite

8]
(3]
[11]

«ploit d'huissier par Tidiane DIOP;

Que le délai d’appel n'ayant pu courir contre celle-ci, il échet de rejeter I'exception

w

)]
(D

uievee

Considérant que les parties ont conclu et communiqué leurs dossiers ;

Que l'appel est régulier pour avoir été introduit dans les formes et délais legaux et

affaire en état d'étre jugée au fond par la chambre ;

~

Quil y a lieu d'ordonner la cléture des débats.

PAR CES MOTIFS

Déeclarons l'appel recevable

Ordonnons la cléture de linstruction et renvoyons I'affaire 2 l'audience du 29 mars

nA42

2013

4y

Le conseiller de la mise en état greffier
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